K lepSi orientaci ve studii mize ¢tenafi pomoci nasledujici klic:

1. co studii pfedchazelo

2. zjakych informaci vychazi

Celostatni prizkum ekologickych farem z roku 2005, ktery spole¢né s MZe
organizoval Klub farmafli — bio zpracovateli, se zabyval potencialem
ekologickych farem z hlediska mozné produkce biopotravin a jejiho vlivu na
podilu dotaci na ekonomice farmy. Rozhodujicim momentem byl prisecik
motivace farem a statni politiky rozvoje.

Procenta

5%

30%

62%

3%

Kategorie

~-Nejhure dostupni®
(Horynovi)

~-Konzumujici“ (Podniky
s nadpolovicnim
zastoupenim TTP)

.Hledajici“

(1. Krathy)

.Zavedeni vyrobci*

(., klubisté*)

Potencial

Izolované (horské) farmy, které se neobejdou bez
pomoci, veétSina odbytu ze dvora, zadni
zaméstnanci. Mikropodniky s tradi€ni vyrobou a
zpracovanim slouzici kvlastni obzivé, bez
moznosti ristu. Podil dotaci na obzivé — 30%

Farmy, které do systétmu EZ nevstoupily
s umyslem Zit na venkové a farmarenim se uZivit.
Podil dotaci na jejich vysledovce hospodareni je az
95%.

Farmy, které v EZ vidi pfilezitost a Cekaji, kterym
smérem bude vyhodné se vydat. Jsou ochotni se
pFizplsobit, vyrabét to, co bude mit podporu a
odbyt. (DalSi farmafi z skupiny jsou ,pfipraveni®
v konvenénim zemédélstvi) Podil dotaci na ro¢nim
obratu: 50%

Clenové Klubu farmafd a zpracovatel(l. Tyto farmy
roztacCi produkci biopotravin u nas a jsou vzorem
pro skupinu téch, ktefi se rozhoduji (bohuzel
vétSinou odstrasujicim). Podil dotaci na ro¢nim
obratu 20 — 40%

Setfeni v terénu ukazalo, e pro 3% skuteénych ,tahound* ekologického
zemédélstvi, neni v Planu rozvoje venkova vypracovan zadny specialni
program nebo stavajici neni upraven tak, aby méli garanci, Ze je urCen (také)
pro né. (podrobny pfehled o rozdéleni dotaci mezi tyto skupiny je uveden
v Casti Romana Rozsypala).



Pro jakékoli dal8i studium je nutné znat alespori obecné Plan rozvoje
venkova. Ten rozdélil dotace do zemédélstvi do Ctyf pilifl — Os.

OSA | — Konkurenceschopnost,
OSA |l — ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny,
OSA 1l — Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech

OSA IV — LEADER - zachovani venkovskych komunit

Podporu produkce biopotravin rozmnélnil Plan rozvoje venkova do sekce
podpory produkce pro konvencni zemédélce v OSA | - konkurenceschopnost.
(I.1.1 — Modernizace podnikt, 1.1.3. Pfidana hodnota, 1.1.3.2. Vyvoj novych
produktd, 1.3.2 Mlady zemédélec, 1.3.3. Pfed€asné ukonceni )

Ovsem pred zavorkou vSech téchto navrhu je pojeti konkurenceschopnosti,
tak jak ji vnima MZe. A to zaklada na premise, Ze pouze velké firmy maji
Sanci na trhu prezit. (PRV sam upozornuje na nutnost kompromisu mezi OSA
| a OSA Il a stavi tak ,ekologickou® OSU Il jako ulitbu podpory velkym
,konkurenceschopnym®, (nicméné stale hojné dotovanym) podnikiim z OSY I.
( srov. PRV str. 37:“...rozdéleni alokaci mezi osami odrdzi politicky kompromis,
ktery... vyjadiuje rovnovahu mezi prirodou a zZivotnim prostredim (OSA II) na jedné
strané a konkurenceschopnosti a podnikanim na strané druhé (OSY I a 11l. )

Toto vychodisko pfipomina vyroky z doby realného socialismu, kdy jsme
stejnym porcovanim od stolu oznacily ,, Krusné hory za obét védecko technické
revoluce” . Tezi, ze na trhu pFeZiji jen velké podniky, nepodpofi zadna
ekonomicka teorie na svété a nejsnadnéjSi oponenturou tohoto natlakového
uvazovani je otazka: ,Co tedy na trhu, ktery nereguluje MZe, délaji malé
firmy“?

Nicméné MZe jiz svym zakladnim nepochopenim evropské zemeédélské
politiky, ktera je cela ekologickd a cela nekonkurenceschopna a proto
dotovana, tladi ekologické farmafe do neekologického kolchoznického
zpusobu hospodareni s velkymi objemy pudy a suroviny. To, Ze ekologické
zemeédélstvi je samotnou svou povahou extenzivni, peclivé, rozptylené
(rodinné farmy s drobnou produkci) a nakladné (zpracovani biopotravin bere
ohled na tradi¢ni tedy limitované postupy vyroby), neni monotematické ( jedna
farma vyrabi jak syr tak maslo...) se v pojeti MZe ztraci spolu s moznosti bio
producentl se na venkové uplatnit a uzivit.




Nasledné Klasifikani body, které v Programu uvedeny nejsou, ale které jsou
skute€nymi kohouty k penézim v programech v OSA |, pak ekologické
producenty ze ,soutéZe o dotace“ Casto vyradi (podrobnéji k Bodovacim
kritériim v pfipadech Abrlovych (Listicky na vinici) a Pulickovych (Péncinsky
nahrdelnik).

OSA Il - ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny, se zabyva vyhradné
dotacemi na plochu. (bez moznosti investic do budovani farem, zpracovani
nebo odbytu a marketingu - samozfejmé). Zde znovu vychazi na svétlo
bezkoncepénost PRV, ktery vedle sebe fadi projekty Zivotniho prostredi
z oboru ochranart pfirody (NATURA 2000 a vodni hospodarstvi..) vedle
obdélavani orné pudy a péstovani zeleniny. Nad samostatnym body zlstava
rozum stat (zminéné vypolty TTP, Sest managementl trav a jejich
kombinace...). OSA Il ma s ekologickym zemédélstvim tak, jak je definovano
nasim zakonem, nic spoleéného (kromé& bodl tykajicich se ochrany vod a
biodiverzity, které jsou ale spolecné | s konvenénim zemédélstvim a vztahuje
se na né AOE opatieni).

Teprve kdesi v pfilohach PRV nalezneme zminku o NAZV (nabidka a
poptavka po bioproduktech) a mezi ochranafe hnizdist bahfiakua je vtélena
dotace na produkci ovoce, zeleniny a obili. Dotace na plochu, tedy ne na
bioprodukty.

Ekologické zpracovani je tak dale tlaceno do ¢asti OSA lll, Kvalita Zivota ve
venkovskych oblastech. Jeji strategie se hlasi k programim SAPARDu,
Leader a MAS. S témi vSak farmafi méli, ty nejhorSi zkuSenosti a stiznosti na
né lezi ne MZe jiz od roku 2005. Na prostfedky z MAS ani SAPARDu ani
jeden farmar - biozpracovatel nedosahl (do jara 2008) a vzhledem k tomu, Ze
metodika PRV je zpracovana stejnymi lidmi a podle stejnych Sablon, farmafi
nevidi v PRV zadny posun, ktery by startoval produkci. Navic OSA lll a IV je
sofistikovanym programem vhodnym pro stabilizovana socialni spoleCenstvi a
jiz funkéni farmy. (viz. kapitola studie Bio region severni pohranici).

V rozporu s tim, co deklaruje MZe , Plan rozvoje venkova predklada navrhy
tak nesrozumitelné a v takovém zmatku (v feCi programu, ne v feCi venkova),
Ze jim ani jeden farmafr — zpracovatel nerozumi, nenachazi zadnou vnitfni
provazanost a cilenost téchto opatfeni. 62% ,hledajicich® ekologickych
farmaru, ktefi od statu oekavaji navod jak na venkové hospodafit, se tedy
v prvni fadé jde zeptat k jiz fungujicimu ekologickému zpracovateli, kde vSak
narazi na zkuSenostikteré jsou popsané v jednotlivych kapitolach studie a
které jej od zpracovani bio produktd spolehlivé odradi.



ZkuSeni vyrobci biopotravin jsou Programem rozvoje venkova a jeho za
pochodu délanymi zménami, kdy MZe chce za penize dafovych poplatniki
uspokojit vSechny, ale podle vySe uvedeného schématu, ktery je od samého
pocatku nefunkcni, jesté vice zmateni. Poté, co Program rozvoje venkova po
jeho dvouleté pfipravé schvalila Vlada, nové vedeni MZe napf. snizilo dotace
na travni porosty, které byly manipulaci s vypoc¢ty nadhodnoceny, aby je o
nékolik mésict pozdéji znovu navysilo. O nékolik tydnu pozdéji pfidalo body
k zadostem o podporu bio zpracovatellim, o nékolik tydnu pozdéji jim je zase
vzalo. Nékolik mésici nato se zase hlasi k podpofe vyroby potravin.
Vysledek je nevyhnutelny: Prospéch ztakového Programu maji nejvice ti,
ktefi se o nic nesnazi, tedy nasi ,konzumenti dotaci.“ ze skupiny II.

Z jakych informaci studie vychazi:

Do jara 2005 jsem s ekologickymi farmafi — zpracovateli bio produktd, jen
obchodovala. Jejich Zivot jsem méla tendenci vnimat dvojrozmérné : rastrem
odchylek jejich Zivota od zivota ve mésté. Jinak jsem je vnimala jen perifernim
vidénim. Nikdo v Cechéach si snad nemuze myslet, Ze zaloZit v roce 2002
firmu ve mésté, byla prochazka osvétlenymi bulvary. Ve skuteCnosti to byly ftfi
roky pouli¢niho adventurismu, v kterém uspéje jen ten kdo znat terén stejné
dobfe, jako farmar svou bonitu pady a plemeno zvitat.

Kdyz mému dodavateli farméarovi Josefovi Sourkovi z Plavii u Tanvaldu
Kontrola ekologického zemédélstvi v dubnu 2005 odebrala certifikat na
oznaceni jeho bio produktd z duvodu chyby v legislativé, mésic jsem
obvolavala instituce souvisejici s ekologickym zemédélstvim v naivni
pfedstavé, Ze se jeho pfipadu nékdo ujme a vyreSi jej. DalSi tydny jsem
hledala novinare, ktery by kauzu zvefejnil. Teprve zaCatkem Cervna jsem se
pfipadu ujala sama. Nevédéla jsem, Zze jsem svou angazovanosti a perem
nastartovala naro¢né tfileté obdobi, v kterém nebyl mésic, ¢asto ani den, kdy
bych nefesila krizi na néjaké farmé.

Obchazela jsem s farmafi bankovni feditele a prosila o odklad splatek,
volala na MZe, aby vydali doklad, ze opozdéni vyplaty dotaci zpUsobila
administrativni chyba a farmar neni vinny nezaplacenim faktury, psala jsem
stiznosti veterinaiflm za tyrani dobytka na farmach, ucastnila se verejnych
drazeb pudy a pozorovala, jak mladym farmafum pfed o€ima utika Sance na
venkové zacCit hospodafit, najimala jsem stéhovaci vozy pro dobytek, aby
v zemi, v které mame stovky tisic hektarl pastvin a luk nezemrel hlady, platila
jsem advokaty v kauzach zkonstruovanych s cilem zlikvidovat nicnetuSici
drobné hospodafe, sedéla jsem na soudnich liCenich, kde misto
obzalovanych byli vyslychani autofi odbornych posudku, volala do redakci po
celé zemi, aby se ujali pfipadu, kdy se farmafi nemohou dostat do vlastnich
vrat, nemohou pokraCovat v praci, ktera je stala mnoho let zZivota, nemohou
na venkové podnikat ani zit.



Po urcCité dobé jsem zjistila, Ze se témata zacinaji opakovat. Uz jsem
nemusela zacinat kazdy pfipad od nuly, ale mohla jsem zacit opisovat sama
od sebe. Koupila jsem pofadac a zaCala jsem materialy tfidit: nevyslySené
stiznosti na SZIF, pfehnané a neodlvodnéné naroky na technologické
vybaveni zpracoven, brutalnost hygienickych a veterinarnich atakd v malych
vyrobnach, nesmysiné podminky a kritéria programu podpory farem, Spatna
informovanost, zmatek, ¢achry ve vyhodnocovani Zadosti o Operacni
programy, byrokracie poskozujici zpracovatele, chyby ve vyplaceni dotaci,
nedosazitelnost zdroju, zmény pravidel po uzavérce projektld, nemoznost
prosadit svlj hlas a poruSovani zasad tripartity, kriminalita, korupce, Spatné
zakony, tyrani zvirat, stiznosti spotfebitelt a obchodniku, pomalost, arogance,
zbyte€na tvrdost postihu. Pofada¢ utéSené tloustl. Po urité dobé uz
nepfibylo Zadné nové téma. Seznam témat se ustalil na Cisle deset. Zacala
dalSi etapa.

Pfemyslela jsem o jednotlivych tématech a v duchu hledala jejich vnitini
souvislosti. Hledala jsem feS$eni, jak je odstranit. Znovu jsem pfi navstévach
farem kladla nové otazky a probirala staré z téchto novych Ghli pohledu,
které se vénovaly souvislostem. S farmafi jsme si na tato témata vymeénili
stovky maill, protelefonovali jsme desitky tisic. V té chvili jsme zacali jsme
pfipady zobecriovat a hledat jejich pFiiny. Pravni aspekt nej¢astéjSich
problému se SZIFem a Pozemkovymi fondy, si vzala na starost JUDr.
Hefmanska. Ing. Roman Rozsypal, Feditel kontrolni instituce Biokont a UZPI
sledoval dopady politky MZe na prostiedi komunity ekologickych farmaru
v Casovych intervalech ohrani¢enych zménami zemédélské dotacni strategie.
Poté, co byly problémy pojmenovany, zafazeny a dokazany, zacali jsme
vSichni spole¢né volat, po jejich odstranéni. Tim jsme stravili podstatnou ¢ast
roku 2006 a 2007.

S JUDr. Hefmanskou, ign. Rozsypalem a farmafi jsme zacali obchazet
dotCené instituce a predkladat jim vysledky terénniho Setfeni: SZIF (Statni
zemeédélsky a intervencni fond, odpovédny za vyplaty dotaci), PGRLF
(instituce zfizena pro financovani zemédélskych farem), Agrarni komoru,
Svaz soukromych zemédélcl, Veterinarni spravy, Pozemkové fondy a
samoziejmé a v prvni fadé MZe — od ministri a jejich poradcl po feditele a
jednotlivé odbory — tiskovym pocCinaje, pravnim a ekologickym konce.

Sedéli jsem na desitkach schizich a seminafich, iniciovali nespocet setkani,
sepsali Stosy petici, podnétl, stiznosti a interpelaci, protelefonovali jsme
jméni, projezdili nejedny gumy. Farmafi se sjizdéli zcelé republiky,
podporovali jednotlivé teze, zadosti i sebe navzajem.

Instituce vSak zustavaly vuc¢i hromadam materiald zcela imunni. Za dobu
zpracovani studie se vyménili 4 ministfi, s nimi vedeni MZe, SZIFu a dalSich
instituci, a nikdo se nehlasi k prohfeSkim svych byvalych kolegl. My sami
jsme si uvédomili jsme si, Ze jsme jen chvostem téch, ktefi se za poslednich
19 let mohli pfed nami na stejnych institucich ustéZovat a jejichZz jména
zapadla do jejich bezednych Sanonl a Suplat. Pochopili jsme, Zze problém,
kterym se zabyvame, nejsme sto zvladnout vlastnimi silami. Pfesto jsme se
jesté v této fazi nevzdavali.



Deset témat.

Talmud nas uci, Zze zachranime-li jednoho, zachranime vS8echny. Vybrali
jsme 12 farem, jejichz pfibéh a historii jsme navrhovali vyuZit pro sestaveni
krizového managementu na zachranu venkova pfed Programem rozvoje
venkova. Dvé nesouhlasili se zvefejnénim svych traumat, dvé nas pozadali o
zastaveni uz ve fazi finalizace projektu. Zaradili jsme také Jako desaty projekt
jsme zaradili jeden hypoteticky — projekt, ktery vznikl na zakladé studia Planu
rozvoje venkova a opsal jeho teze. Jak to v praxi dopadlo se muzete docist
v kapitole Bio region severni pohranici.

Zatimco v anglosaskych zemich postupuji tak, ze pfi feSeni systémovych
chyb zacinaji od téch nejslabSich, u nas vsak vyvstala jina otazka: Proc
zachranovat nékoho, koho vSichni ostatni hazi pres palubu? Protoze se
domnivame, Ze jsme evropané. Opakované tedy predkladame MZe detailni
analyzu 10 farem, které hospodafi tak, Ze minimalné zatizi poplatnikovu
kapsu a maximalné prospé€ji venkovské komunité, zivotnimu prostfedi,
urbanistice, kulturnimu dédictvi | uchovani tradice. Na nich nam MZe v praxi
demonstruje svUj Program rozvoje venkova. V tabulce jsou uvedeny nazvy

kapitol, v kterych jsou prfedlozené problémy rozvedeny.

Okruh problémd:

Chybéijici strategie zemédélské politiky: Evropskou nechceme
a vlastni nemame. Zatimco napf. v Némecku uz maji zamér
na rok 2013, my nevime, co bude na podzim. Zda budeme
podporovat zpracovani a nebo velkochovy, zda budeme
zatraviiovat a budeme tedy hrat pfedrazenou hru na ekology a
konzumenty socialnich davek nebo budeme vyrabét, ale
nebudeme mit krmeni, protoze jsme ornou pldu zatravnili.
Zakon o ekologickém zemédélstvi, Plan rozvoje venkova, Vize
ekologického zemédélstvi jsou stale se ménici dokumenty,
které metodou latani dér opakuji pfedeslé chyby a vrSi na né
dalsi.

Pdda jako hlavni vyrobni faktor v zemédélstvi: Privatizace
zemeédeélské pudy na venkové predevSim v jeho podhorskych
oblastech pracuje s naivitou a nevédomosti mistniho
obyvatelstva. Zakon o privatizaci zemédélské pldy ma mnoho
mezer a pres letité pfipominky mistnich starostl | zemédélcl
adresovanych MZe v pravnich rozborech, medialnich kauzach
| osobnich pfipadech, je neopravitelny. Metody vefejnych
drazeb pudy napomahaji  organizovanym = skupinam
vySachovat z podnikani na venkové lidi, ktefi tam jinou Sanci
obzivy nemaji. Cisla o tom, v &i prospé&ch probihaji drazby
pudy, vySetfovani korupce PF ani konsekvence téchto
privatizaCnich metod pres opakované zadosti nezname.
Metoda _vypocCtu dotaci. Opakované Zzadame MZe o
zpracovani analyzy o dopadu soucCasné zemédélské politiky
“platby na plochu” na Zivot na venkové a jeho rozvoj. Radi
bychom znali toky téchto penéz a nazory starostl

V které kapitole se nachazi.
Uvod,

Bio region,

Jediny (Josef Sourek)

Analyza JUDr. Hefmanské,
Luzické hory (Ilvan Kratky)
Puda je dobra investice

Listicky na vinici
(Jarmila Abrlova)
Jediny (Josef Sourek),
Bio region,



podhorskych oblastni na to, kolik z téchto penéz zlstane v
obcich a kde jsou vidét: kolik vytvofily pracovnich mist, kolik
obchodll s mistni surovinou ¢&i potravinou, kolik ubytovacich
mist pro agroturistiku, kolik je mistnich a kolik pfespolnich
maijiteld pldy a jaky je mezi nimi rozdil, jaky je dopad
zemédeélskych dotaci na urbanismus krajiny, na rekonstrukce
objektd, na vystavbu zemédélskych objektl novych, rozvoj
podnikani obecné. Sami pfinaSime nazory starostl
podhorskych obci na politiku MZe uvnitf studie.

Administrativni__cesty dotaci .Tisice hodin prace naSich
metodologl nenesou jiné plody, nez snahu zajistit pohodiny
zivot pro metodology. Jak roste chaos v zadostech o dotace a
pocCet kontrolnich bodu, roste pocet regionalnich a terénnich
pracovnikl a umérné stim pada jejich kvalita. Kontrolni
parametry musi byt pro tuto objemové rostouci, ale
kvalitativné ¢im dal méné samostatnou pracovni silu statni
spravy stale jednodus$si. Digitalizované a neosobni systémy,
které obsluhuji, jsou vSak ¢im dal vice poruchové a vzdalené
realité. Toto napéti mezi spontannosti Zivota a oblaky
byrokratického transcendentna vyfazuje z praxe podnikani na
venkové a v zemédélstvi jakékoli dobré, nové, originalni
napady. Nachazime se ve fazi, kdy neumime administrativné
oSetfit ani takovou banalitu, jak vyrabét na domaci farmé kozi

srv o ywoes

prazdnymi rychlovlaky ven z venkova, zatimco po vySlapanych
cestach chodi obyvatelé obci pésky.

Vyhodnocovani zadosti a vyplaty dotaci- SZIF: Zakony a
legislativni opatfeni mame dobra, méné dobra a Spatna. A
vykladame si je dobfe, sporné a Spatné. A v tomto priseciku
stoji farmaf, na jehoz hlavu dopadaji rany neumérné jeho
provinéni. Mlady baCa z Beskydska nedostane za prekroceni
dobytci jednotky o O,2, coz je asi jedna noha ovce, vyplaceny
celoroCni dotace, na kterych je zavisla cela jeho mlada rodina.
Jiny farmar nedostane dotace proto, Ze jej system vyhodnotil,
Ze nema na farmé zadna zvifata. Nez dokaze, ze se jedna o
administrativni omyl, nesplati avér bance a na jeho farmu je
uvalena drazba. Na jiné farmé byl v zadosti o dotaci v hodnoté
1 milion korun uveden jeden chybny udaj, ktery na sebe vaze
desitky tisic. Kvuli tomuto udaji je zastavena cela platba.
Nerovnovazna situace, kdy v kazdém sporu ma stat navrch a
pokud dojde k chybé, pyka za ni jen obCan, je trvale
podcenovany aspekt zemeédeélské dotacni politiky, kde timto
zpusobem stat pfipravi ro¢né farmare o miliony korun, aniz by
mél farmar moznost odvolani.

Veterinarni a hygienické normy. Do jedné rodinnné zpracovny
s jednim zaméstnancem chodi veterinarni audity v po¢tu 6 — 9
lidi. O téchto auditech nikde neexistuji zapisy, z kterych
bychom mohli pracovat s komentafi zpracovatelu. Pét let
nevime nic o jejich stiznostech a podnétech, o jejich

Puda je dobra investice

Jarmila Abrlova, Pulicek

Rozbor JUDr. Hefmanské,
Pfipad Emilie  Cittebartov
Jediny (Josef Sourek)
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problémech, prfekazkach. Pét let jsme se nikde nedocetli, ze
kilo koziho syra z rodinné farmy je podle stavajicich
pozadavkl statu na vybaveni zpracovny zatizeno 200
korunami fixnich — nenavratnych - nakladu, které s farmarem
stat v Zadném bodé& nesdili — ani v investiCnim ani v
provoznim. Naopak stejny stat kilo hovéziho masa dotuje
Castkou 300 korun bez ohledu na to, zda rozpadajici se kravin
hyzdi obec a pro maso neni odbyt.V roce 2008 stale nemame
metodiku pro rodinné zpracovani a od malych farmaru
zadame stejné provozni vybaveni jako od hypermarketu.
Pfesto, Zze je za téchto okolnosti domaci zpracovani pro
venkovské rodiny technicky, ekonomicky | lidsky nedostupné,
v zadnych materidlech MZe se nedoéteme, Ze v CR neni
mozné na farmé& podnikat. Opét jsme zde na pldé
ministerského bez¢asi a mimoprostoru.

Pristup ke zdrojim -SAPARD, PRV: O zemédélskych dotacich
rozhoduji natlakové skupiny , ktefi bud za MZe udélaji praci a
predlozi podklady nutné k rozdéleni dotaci, nebo se ke
zdrojim dostavaji pfimym natlakem, kterému MZe navzdory
pfedlozenym argumentim neni schopné Celit. Témito ustupky
jedné klace musi MZe posléze vyhovét klace druhé, a dafiovy
poplatnik ma stale drazsi zemédélstvi a stale drazsi potravinu
a stale ubozejSi venkov. Ve svém Programu rozvoje venkova
navic MZe oteviené konzervuje socialisticky zpUsob
hospodareni ve velkopodnicich, které na venkové pokracuji s
destruktivnimi socialnimi modely a na dotacich zavislym
ekonomickym hospodarenim.

Pristup k informacim : O tom jakym smérem budou proudit
statni penize se dozvi venkované vzdy az poté, co jsou na
centrale rozdéleny | s majetkem nebo podminkami, na které
se vazi. Protoze dotace tak, jak je pojima MZe, jsou to umélé
zasahy do venkovské komunity a jsou v rozporu s jejim
pfirozenym vyvojem, zemédélstvi se na venkové dostava do
stale vétsi izolace: je odsekavano od kultury, od femesel, od
potravinarstvi. Byrokracii ochromeni zpracovatelé jsou vedle
svych kolegl podnikatell stale vice pozadu a stale vice
bezmocni, Vnitini izolace plodi izolaci vnéjSi. Nas farmar sice
Zije v EU, ale mimo jeji legislativni, metodicky a ekonomicky
ramec. Branit se pfilivu zahrani¢niho kapitalu do zemédélstvi
a otevirat mu dvefe v primyslu, obchodu, cestovnim ruchu,
kultufe... je pro venkov destruktivni. Tim, ze jsme zemédélstvi
hermeticky uzavfely v jeho minulosti, jsme zavfely dvefe jeho
budoucnosti.

Zneuzivani a tyrani zvifat:. Mistni obyvatelé, udani a stovky
fotografii poukazuji na to, zZze jsme bezradni nejen pfi
zanedbani péCe o dobytek, ale | pfi jeho tyrani a hromadné
likvidaci. A to v systému ekologického zemédélstvi, které na
svém prvnim misté ma pohodu zvirat.

Spotiebitelé a jejich hlas: Veterinafi, hygiena, potravinarska a
zemédélska inspekce se pfi  svych intervencich do

Jediny (Josef Sourek)
Luzické hory (Ivan Kratky)
Obchodnice (Emilie Cittebartova)

Listicky na vinici (Abrlovi)
(Luzické hory)Ivan Kratky

Vitejte v Cechéach
(Pratzerovi)
Anna a tygr
(Ondrejikovi)

Jediny (Josef Sourek)
PéncCinsky nahrdelnik (Jose



soukromého podnikani v zemédélstvi ohanégji zajmy Puliek)
spotiebitele. Ve skuteCnosti je to Casto naopak, jeho zajmy Bio region (MAS)
svymi vykony znacné poskozuji._Sterilizace a konzervace a

import potravin neni zajmem spotfebitele, stejné jako

projedené dotace.

Omluvy:

Ctenaftim bych se rada omluvila za nasledujici seznam drobnych odchylek
proti dobrym mravum a vysvétlila, jak vznikly:

“‘Jednostrannost”. Socialni antropologie dospéla ke konsenzu, Ze komunitu
mulzeme pozorovat jen z jejiho vlastniho nitra. Tedy Ze nezkoumame indiany
prizmatem ucCeni JezZiSe Krista, ale prismatem Samanismu a totemovych
rituald. Méla jsem tu Cest Ze jsem na dva roky mohla vstoupit dovnitf
faremnich komunit a vypravét jejich pfibéh jejich o€ima. Mohla jsem “z druhé
strany” sestoupit | do utrob Gfadu, kontrolnich instituci a “neziskovych
organizaci’ a “objektivné” uveést | jejich verze udalosti, oni vSak, na rozdil od
rodinnych farem, maji rozpocty, granty, mluvéi a agentury na to, aby psaly své
vlastni pfib&hy vlastnimi slovy a také tak velmi horlivé &ini. Ctenafi tedy neni
jejich uhel pohledu nijak utajen, staci otevfit webové stranky MZe, Probio Ci
Green Marketing.

.Proklamativhost® Mé nazory jsem vtextu oznaCeny (prolozené) a takto
Ctenafe upozornuji na pasaze, které jsou syntézou mych dosavadnich
zkuSenosti s danym tématem. K pochopeni cili studie nejsou nutné. Jak
vznikly: béhem pfednasek, které jsem se svou studii absolvovala, jsem vzdy
dbala o to, aby mladi lidé sami hledali pfiCiny dané situace a aby ji vidéli
v souvislostech. Tyto proloZzené pasaze jsou vysledky naSich diskuzi. Kdyz se
mi v jeden moment zdalo, Ze studii zbyte¢né zatézuji a Ze svym ,oponentim
bez argumentd“ jen dodavam sfelivo a ubiram hlas farmarim, zaslechla jsem
dva studenty, jak si pfedavaji mé texty a fikaji: ,Cti to zeleny, to je zajimavy".
Takze mé invence zUstaly. Tfeba se ¢asem rozSifi | o Uvahy ¢tenar.

Opakovani“. Sama vim jak je protivné Cist text, v kterém se jedna informace
opakuje vicekrat. OvSem tato kniha je ,ekologicka®, je to kniha o
souvislostech. Pokud zavola novinaf nebo farmaf, ze ma problém napf.
s veterinafi nebo s urcitym regionem, produktem nebo jménem a ja mu poslu
pfislusnou kapitolu, v které ale nebudou uvedeny souvislosti a odkazy na
spoustéCe problému, pak jsme podnikali zbyte€nou praci. A protoze ,nikdo
nema ¢as na nic* nemohu jako reSerSe posilat 350 stran textu, ale naopak
do kazdé kapitoly jsem zahrnula souvisejici témata a odkazy.

JInvazivnost nékterych pasazi“ vyplyvala ze zoufalstvi a beznadé&je. Jsem
Zena a jako zena jsem emotivni bytost a mé emoce primarné vyplyvaji ze
soucitu. A opacné nebyt tohoto soucitu, tato studie nikdy nevznikla. Pokud




jsme desetkrat volali na Veterinarni spravu, Ze v jejim pUsobisti dochazi na
,ekologickych farmach® k brutalnimu tyrani zvifat, ze byly bfezi kravy zaziva
rozjezdény traktory, pfipadné jsme na vilastni usi slySeli, jak Policie
zastraSuje svédky a ovliviuje expertyzy tak, aby pomohly zlikvidovat malé
farmy ve prospéch spolecnosti, které se samy dopustily trestnych ¢in;, nebo
jak feditel Pozemkového fondu vyhrozuje malym farmarfim, Zze pokud si
budou stézovat, nekoupi si v katastru ani metr, potom se béhem Fady
probdélych noci muj Power Book G4 stal jedinym svédkem mého zoufalstvi a
vzteku. Vzhledem k tomu, Ze jsem celou studii zpracovala na vlastni naklady,
Ze naopak nasSe firmy ji celou sponzorovaly v€etné jejiho tisku a internetové
prezentace (s podporou pratel, sponzorll a farem, samoziejmé), pak se
domnivam, Ze na rozdil od téch, ktefi tyto pfatele, sponzory, vlastni firmy a
tudiz svobodu nemaji, si tento drobny prestupek ,zachovani autenticity
autor€inych emoci“ mohu dovolit. A také véfim, ze najdu citlivé Ctenare, ktefi
mé dokazi pochopit.

Nepresnost® co je a neni pravda si mize Ctenar oveérit pfimo na farmach,
které maji vlastni archivy a dokumenty, dale na MZe, kde ma ob¢an pravo
ziskat veSkeré udaje a Cisla o jednotlivych ¢astech Programu rozvoje venkova
vCetné metodiky vypoctu dotaci, formulaci podminek k jejich ziskani, historie
jejich vzniku a ceny... Stejné tak je tomu s veSkerymi dalSmi Ciselnymi udaiji.
My sami mame dvoulety archiv pozadavku, v kterych pravé o tyto udaje MZe
a Probio systematicky zadame. Pokud jsme se nedockali odpovédi, poditali
jsme sami ze zdroja, které jsme méli k dispozici s tim, ze pfesna Cisla doplni
ti, ktefi to maji ve svych povinnostech a jsou za to placeni.

.Zdroje“. V tomto bod& plebejsky souznim s vyrokem farmaie Josefa Sourka
z Plavu, ktery fekl na téma teoretické podpory jeho Zivota na venkové
vystizné: ,Jesté jsem necetl nic, co bych nevédél®. To ale neznamena, ze
jsem ignorant. Z teoretickych zdroju jsem poctivé precCetla &i prolistovala (a
véfim, Ze brzy zapomnéla) tisice stran studii na téma rozvoje venkova a
zemédélstvi, mulj kolega z Tydne se mé& nedavno dokonce zeptal: ,Ty mas
Zemédeélku?“ Vzhledem k tomu Ze z téchto pramen( zcela programové az na
drobné vyjimky necituji, ani nejsem soucasti obce, v které vznikaji,
neodvolavam se na né, spiSe opakované apelujeme na to, Ze na mapé studii
naseho venkova jsou stale velkeé bilé plochy. Jinak hlavnim a zakladnim cilem
této prace bylo co nejméné kontaminovat vypovédi naSich skute¢nych ucitell
praktického zemeédélstvi a dvacetileté historie ,,Programi rozvoje venkova®,
kterymi jsou ti, ktefi je maji odzité — tedy farmaru.

Podékovani

Vice nez rocni prace nemlze nepoznamenat své okoli a opaéné nemuze jim
byt nepoznamenana. Tato studie vyrostla z podhoubi mého svéta, z kterého
jsem po celou dobu Cerpala odvahu, vytrvalost, podporu, utéchu | radost,
které se uz jen sefadily do fadek a odstavcu. Patfi mu mé diky:

Klientim, bez kterych by nebyla ani Rezonance, ani tato zprava: Mirkovi
Kubecovi, Martinovi Jiskrovi, TomaSovi Petranovi, Jirkovi Stiftovi, Pavlovi
Urbanovi, Jirkovi Faltysovi, Vitovi Molicovi, Andreovi Accordimu, Markété



Vétrovcové, Martinovi OprSalovi, Jindrovi Kobylakovi, Betty Roubalové,
Honzovi Malatovi a dnes uz tisicim téch, ktefi védi, co je ,skute¢né jidlo.*

Slavkovi a Rezonanci: Jardovi, Martinovi, Dase a jejim vSem détem,
Viktorovi, holkdm v pekarné, Milovi a jeho vérné pritelkyni. Mé chytré mameé a
hezkému tatovi, poCetnym sourozencim a détem.

Romanovi Rozsypalovi a UZPI za to, Ze si pamatuji, JUDr. lvané Hefmanské
za to, Ze se nebala, Arnaudovi Tielemanovi, celé jeho partiCce
francouzskych farmafi a bio nadSencu za horkou linku do Evropy, MUDr.
Antoninovi Pafizkovi, jeho Porodnici za podporu a zvefejnéni studie, Galénu
za korektury, redakci a tiskovou pfipravu, Durabu za tisk, MUDr. Josefovi
HruSovskému za konzultace a bedlivy dohled, Ajetu Lindava za nejkrasné;si
sklo na svété, kolegim novinarliim, ktefi pisi, foti a toCi protoze vidi, slySi a
rozumi, Ing. Pavliné Marfikové =z Katedry humanitnich vé&d
Suchdolské Zemédélské akademie za ¢teni a literaturu, Ing. Jifimu FantySovi
z agrarni komory, ktery studii zadal, Petrovi Jiskrovi, ktery pomaha na svét
prednaskam pro AIESEC, Pavle Hromkové z CT za grafiku a pratelstvi,
Zaméstnanclim hotelu Nové lazné v Marianskych laznich za jejich zajem a
péci. Mym sinajskym bratfim, ¢eskym otcim a prazskym sestram. A mému
milému, odjakziva milému mému.

Mé nejvétsSi podékovani a veSkera ucta, které jsem schopna, patfi farmarim,
zakladatelim Ceského ekologického zemédélstvi a bio zpracovatelim, mym

drahym pratelim. Kéz je spravedinost, spravedlivéjSi nez je ta naSe, uvita
v naruci, kterou jsme jim odepreli.



